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Arvamus halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (kohtumenetluse tohustamine) eelnou kohta

Lugupeetud minister,

Tédname Teid voimaluse eest avaldada arvamust halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse tohustamine) eelndu kohta. Tallinna
Ringkonnakohus toetab eelndus pakutud muudatusettepanekuid, ent osutab halduskohtumenetluse
tohustamisega seoses alljargnevale, esitades moned ettepanekud eelndu tdiendamiseks lahendustega,
mis leevendaksid todkoormust ringkonnakohtus.

Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium on pikemat aega olnud iiks kdige suurema koormusega ja
pikemate menetlusaegadega kohtuid Eestis. Kuna enamik haldusasju, mis on suure avalikkuse
tahelepanu all ja laia iihiskondliku mdjuga, sh taastuvenergia vaidlused, tuleb menetleda ka Tallinna
Ringkonnakohtus, v0ib see kaasa tuua menetlusosaliste jaoks olulised, sh majanduskeskkonda
negatiivselt mdjutavad viivitused ning digusemdistmisele juurdepéddsu iildise halvenemise. Oluline
tegur, mis takistab iihiskondlikult olulistele asjadele keskendumist ja nende kiiremat lahendamist, on
suur hulk mééruskaebusi (asjade arvu suurenemine 2024. aasta esimese kiimne kuuga vorreldes
eelmise aasta sama perioodiga ligi 60%). Praktikas on olukord selline, et kodige kauem kestabki
haldusasjades teise astme menetlus. Seepérast ei lahenda eelndus vélja pakutud iiksnes esimese astme
kohtu koormust leevendavad lahendused koostajate eesmérke ning korvuti nendega tuleb {ile vaadata,
milliseid muudatusi on otstarbekas teha méédruskaebuste menetlemise korras.

Esiteks teeme ettepaneku muuta HKMS §-e 79 ja 88. Menetlusosalisel on praegu digus esitada
madruskaebus halduskohtu méiiruse peale, millega HKMS § 88 alusel piiratakse selle isiku juurdepdédsu
toimikule v3i menetlustoimingule, samuti HKMS § 79 kohaselt médruse peale, millega ta eemaldatakse
menetlustoimingult. Tegemist on halduskohtu menetlusliku otsustusega menetluse juhtimisel ja
korraldamisel, mis peaks olema vaidlustatav mitte eraldi mairuskaebusega, vaid apellatsioonkaebuses.
See ldhtub pohimottest, et menetluslikud vaidlused tuleb lahendada kontsentreeritult, iithekorraga
apellatsioonkaebuses, vilja arvatud juhul kui pelgalt apellatsioonkaebusega ei ole vodimalik
menetlusosalise digusi tagada. Olukord on analoogne (menetlusosalise jaoks mdjult moneti sarnane)
sellega, kui halduskohus otsustab mitte koguda mingit tdendit — selline menetlust juhtiv ja korraldav
otsustus on praegu samuti vaidlustatav apellatsioonkaebusega, mitte méadruskaebusega. Meede tagaks
selle, et lihe probleemiga tegeleb iiks kohtukoosseis nii esimeses astmes kui ka edasikaebeinstantsis.
Arvestades kohtumenetluse piiratud ressursse, oleks see ratsionaalne ja okonoomne. Tuleb ka
arvestada, et mdaruskaebuselahendamise ajaks, mis ringkonnakohtu koormuse tottu voib kaua kesta,
on menetlus alama astme kohtus seiskunud. Lisaks tagaks see, et esimese astme kohus saab menetlust
juhtida ja korraldada imatult, korgema astme kohtu vahepealsete sekkumisteta e tuleb ka seda
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kus juurdepddsupiirangu edasikaebamisel ringkonnakohus on olukorras, kus tuleks 6elda, et tdendi
kogumisel on laiemalt tehtud viga (tdend pole asjakohane, andmekogum tuleks esitada teistmoodi jne),
aga sellistesse kiisimustesse ei ole korrektne sekkuda, kui pdhiasi on halduskohtus veel pooleli. Oigem
on seda teha apellatsioonimenetluses.

Sellest tulenevalt oleks vajalik muuta HKMS § 88 16iget 5 ja sonastada see jargmiselt: “(5) Tutvumisloa
andmisest keeldumine, samuti tutvumisloa andmine, kui pool vdi kolmas isik on taotlenud selle
andmisest keeldumist, otsustatakse méidrusega. Tutvumisloa andmise midruse peale voib esitada
médruskaebuse, kusjuures mééruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méérus ei ole edasi kaevatav.
Tutvumisloa andmisest keeldumise midruse peale voib esitada méadruskaebuse, kui tutvumisloa
andmise taotluse on esitanud menetlusvéline isik voi kui taotlus on esitatud pérast kohtumenetluse
10ppemist, kusjuures méidruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maidruse peale voib esitada
maiiruskaebuse Riigikohtule.*

Samuti oleks vaja muuta HKMS § 79 15iget 5 ja sOnastada see jargmiselt: “(5) Menetlusosalise
eemaldamine otsustatakse méidrusega. Eemaldamise taotluse rahuldamata jitmise méiiruse peale voib
esitada médruskaebuse, kusjuures miaruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méadrus ei ole edasi
kaevatav. Kuni mééruse joustumiseni ei avalda kohus menetlusosalisele teavet.*

Teiseks teeme ettepaneku muuta HKMS § 207 16iget 3. Kui méidruskaebus on ilmselgelt perspektiivitu,
pole sisulist vajadust lisada sellele pdhjendusi, isedranis n-6 menetlusliku méiruse vaidlustamise
korral. Sisutute ja ilmselgelt perspektiivitute midruskaebuste tdismahus pdhjendamine (isegi kirjeldava
osa koostamine) voOtab ringkonnakohtult ressurssi, mida voOiks kasutada nende kohtuasjade
(eelis)lahendamiseks, kus kaalul on isikute olulised huvid ning ja asjad on diguslikult ja faktiliselt ka
tegelikult vaieldavad. Ei ole ohtu, et ringkonnakohus hakkaks kergekaeliselt loobuma méaéruste
pohjendamisest seal, kus see on ka pdriselt vajalik, arvestades et ringkonnakohtu maédrus on
Riigikohtus vaidlustatav. Ka praegu voOimaldab seadus teatud juhtudel madruskaebusi ilma
pohjendusteta tagastada ja see ei ole probleeme kaasa toonud. Kuna halduskohtu lahendite pdhjendatus
ja kvaliteet on iildjuhul viga hea, siis ei anna ringkonnakohtu pdhjendused sageli erilist lisandvaértust.
Lisaks ei anna ringkonnakohtu otsusele voi méérusele erilist lisandvédartust kirjeldava osa lisamine, mh
olukorras, kus menetluse kdik ndhtub halduskohtu lahendist. Menetlusosaliste ja ka avalikkuse jaoks
on eeskitt oluline teada saada ringkonnakohtu motiivid.

Sellest tulenevalt oleks vaja tidiendada HKMS §-i 201 uue ldikega 41 jérgmises sOnastuses:
“Ringkonnakohus voib otsuse teha ilma kirjeldava osata.” ning jétta sama paragrahvi 10ike 5
sissejuhatavast osast vilja sonad “kirjeldava ja”.

Samuti oleks vaja lisada HKMS § 207 16ike 3 punkti 2 16ppu sdna “vai” ja tdiendada 16iget 3 punktiga
3 jargmises sOnastuses: “3) kui kdik kohtukoosseisu liikmed leiavad, et médruskaebus halduskohtu
médruse peale on ilmselgelt perspektiivitu ja pdhjenduste lisamine ei ole vajalik {ihtse kohtupraktika
kujundamiseks. Ringkonnakohus voib ka lisada pdhjendused liihidalt.”

Viimaks oleks vaja tdiendada HKMS § 210 15iget 2 teise lausega: “Ringkonnakohus v5ib méaruse teha
ilma kirjeldava osata.”

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Kristjan Siigur
Tallinna Ringkonnakohtu esimees



